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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 15 P2-2307/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednice vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
&lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitela JURAJA TADICA, OIB 09696625919, iz
Sesveta, Ulica lvana Pudaka 10, kojeg zastupa punomocnik Zoran MiocCinovic,
odvjetnik iz Zagreba, TrakoS¢anska 29, protiv 1. tuzenika SteCajna masa Germane
d.o.0. u ste€aju, OIB 17767517177, iz Zagreba, Zeleni dol 6/A, kojeg zastupa
punomocnik, Mate Burazin, odvjetnik iz Karlovca, Vranicanijeva 5/1 i 2. tuZenika
FRIGO-MPS d.o.o. u ste€aju, OIB 95351987539, iz Cerja, Podolnica 6, kojeg
zastupa steéajna upraviteljica Slavica Orehovec iz Cakovca, France Pre$erna 11/B,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlu€ujuéi o Zalbama tuzitelja protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1828/2020-10 od 13. travnja 2022. i
dopunske presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1828/2020-14 od 20.
travnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. veljace 2023.

presudio je

|. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1828/2020-10 od 13. travnja 2022. u tocki I. izreke.

rijesio je
|. Zalbe tuzitelja se djelomiéno uvazavaju pa se presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1828/2020-10 od 13. travnja 2022. ukida u tocki Il. izreke a
dopunska presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1828/2020-14 od 20. travnja
2022. ukida se u cijelosti i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

[I. O troSkovima postupka nastalim povodom pravnog lijeka, odlucit ¢e
prvostupanjski sud u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanijski sud je u ovoj pravnoj stvari odlucio:

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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.l Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se proglasi nedopustenom ovrha
odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda Sesvete broj Ovr-940/14 od 12. svibnja
2014.g. u predmetu ovrhovoditelia Germane d.o.0., sada Ste€ajna masa iza
GERMANE d.o.o. u steCaju, Zagreb, Zeleni dol 6/a, zastupano po ste€ajnom
upravitelju Mate Balenovi¢, protiv ovrSenika Frigo-mps d.o.o0., sada FRIGO-MPS
d.o.0. u ste€aju, Cerje (Grad Zagreb), Podolnica 6,, zastupano po steCajnoj
upraviteljici Slavica Orehovec, Cakovec, France PreSerna 11/B, koja se sada provodi
na Opc¢inskom sudu Sesvete pod brojem Ovr-246/2019, na temelju ovrSne isprave,
djelomi¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1076/09 OD 11.03.2010.,
potvrdene presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4720/10
od 04.02.2014.g., radi naplate novCane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od
180.250,00 kn sa zateznom kamatom i za dio troSka ovrhe od 7.000,00 kn sa
zateznom kamatom, odredena na nekretninama (predmetu ovrhe), koje su upisane u
zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda Sesvete a pobliZze opisanim u izreci.

Il Nalaze se tuzitelju naknaditi prouzroCene parnicne troSkove tuzeniku u
iznosu od 8.125,00 kn od 13. travnja 2022. do isplate sa zakonskom zateznom
kamatom u roku od 8 dana.”

2. Pobijanom dopunskom presudom prvostupanijski sud je u ovoj pravnoj stvari
odlucio: ,NalaZze se tuzitelju naknaditi prouzrocene parnicne troSkove I-tuzeniku u
iznosu od 8.125,00 kn od 13. travnja 2022. do isplate sa zakonskom zateznom
kamatom u roku od 8 dana.”

3. Protiv navedene presude i dopunske presude tuZitelj je podnio Zalbe
osporavajuci ih u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga. Slijedom navedenog
predlaZze preinaciti podredno ukinuti pobijane presude i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz naknadu troska zalbe.

4. Zalba je dostavljena tuzenicima na odgovor. Prvotuzenik osporava sve
navode iznesene u zalbama kao Cinjeni¢no i pravno neutemeljene. PredlaZze Zalbe
odbiti uz naknadu troSkova odgovora na Zalbu.

5. Tuziteljeve zalbe dijelom nisu a dijelom jesu osnovane.

6. Pobijane presude ispitane su na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i 80/20; dalje: ZPP) u
granicama Zalbenih razloga pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. Zalitelj u Zalbi u bitnome izmedu ostalog navodi:

- da je tuzitelj pravo vlasniStva stekao zaklju¢enjem samog Ugovora,

- upis u zemljiSnu knjigu irelevantan je za utvrdenje prava vlasnistva,

- placanje poreza na promet daje tuzitelju za pravo da se utvrdi njegovo
vlasnistvo i ovrha proglasi nedopustenom,

- upisi u zemljiSnu knjigu su nejasni i netoc¢ni, te ih je trebao razjasniti iskazom
predloZenog svjedoka koji dokaz sud nije proveo
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- da je odluka o troskovima postupka nepravilna i nezakonita.

8. Iz stanja spisa medutim proizlazi da je tuzitelj kao tre¢a osoba upucéen na
pokretanje parnice protiv prvo i drugo tuZenika radi proglasenja ovrhe nedopustenom
u ovrSnom postupku po prijedlogu ovrhovoditelja, ovdje prvotuZenika, Ste€ajna masa
iza Germane d.o.0. u steCaju protiv ovrSenika, ovdje drugotuZenika Frigo-mps d.o.o.
u ste€aju, radi ovrhe na u izreci ove presude navedenim nekretninama.

9. Nije sporno da tuziteljevo pravo vlasniStva predmetne nekretnine nije bilo
upisano u zemljiSne knjige prije nego je na temelju rjeSenja o ovrsi zabiljeZzena ovrha,
vec je upisano vlasnisStvo drugotuzenika.

10. Naime, Cetiri godine prije sklapanja ugovora o kupoprodaji tih nekretnina u
zemljiSnim knjigama je bila zabiljeZzena ovrha na nekretninama za koje je tuZitel]
sklopio ugovor o kupoprodaji, a $to mu je bilo poznato jer u ¢l .2. Ugovora navedeno
da je kupac upoznat s CcinjeniCnim stanjem u zemljiSnim knjigama. Ugovor o
kupoprodaji nekretnina od 3. travnja 2018. sklopljen je tri dana prije otvaranja
ste€ajnog postupka nad prodavateliem FRIGO-MPS d.o.o., (ovdje drugotuzenikom)
uz kupoprodajnu cijenu u iznosu od 44.375,00 kn s rokom pla¢anja od 30 dana od
dana upisa u zemljiSne knjige.

Takoder je 24. listopada 2018. odbijen prijedlog tuZzitelja radi zabiljezbe
ugovora o kupoprodaji.

11. Medu strankama je sporno da li je tuZitelj vlasnik nekretnina na kojima se
provodi ovrha pred Opéinskim sudom u Sesvetama, odnosno da li je tuzitelj stekao
pravo vlasniStva prijepornih nekretnina temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnina
od 3. travnja 2018.

12. Cijeneci naprijed izlozeno, ovaj zalbeni sud smatra da su zalbeni navodi u
odnosu na tocku I. izreke pobijane presude pravno i €injeni€no neutemeljeni.

Suprotno zalbenim navodima, pravilno istiCe prvostupanjski sud kako se na
temelju pravnog posla stvarno pravo stjece tek upisom u zemljiSne knjige, sve dok se
pravo ne upise u zemljiSnu knjigu ono nece biti niti steCeno. Stoga se niti tuzitelj ne
moze osnovano pozivati na pravnu zastitu koju inace ima osoba koja je svoje pravo
vlasniStva upisala u zemljiSne knjige.

Ugovorom o kupoprodaji nekretnine tuZzitelj je stekao pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasnistva, medutim, nacin stjecanja vlasniStva na nekretnini
predstavlja jedino upis u zemljiSne knjige, a u konkretnom slucaju ta pretpostavka na
strani tuzitelja u trenutku donoSenja rjeSenja o ovrsi nije postojala.

Takoder potvrda o placenom porezu na promet nekretnina nije zakonska
pretpostavka za upis necijeg prava vlasnistva u zemljiSne knjige.

13. Stoga suprotno Zalbenim navodima a u odnosu na naprijed iznesene
odlu¢ne CcCinjenice, pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud da tuzitelj nije stekao
vlasnistvo i stoga nema pravo koje bi spreCavalo ovrhu na predmetnoj nekretnini.
Identi€na stajaliSta su izraZzena u Odluci broj:U-111-4177/2010 od 31. sijeCnja 2013.
Ustavnog suda Republike Hrvatske i u viSe odluka Vrhovnog suda Republike
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Hrvatske (npr. Rev 1548/10-2 od 03. ozujka 2011., Rev 1597/14-2 od 10. rujna
2014.))

14. 1z obrazlozenja pobijane presude vidljivo je da je prvostupanjski sud
argumentirano i detaljno naveo i obrazlozio, u odnosu na toCku |. izreke, koje je
Cinjenice utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, koje je dokaze izvodio i zaSto te kako ih
je ocijenio, koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucCujuc¢i o zahtjevima
stranaka, a izjasnio se i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora .Ova utvrdenja i
ocjene prihvaca i ovaj zalbeni sud.

15. Tijekom postupka u odnosu na toCku I. izreke nisu poc€injene bitne povrede
odredaba parniénog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a na utvrdeno CinjeniCno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo. Razlozima svoje zalbe, Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost
pobijane presude.

Stoga je Zalbu dijelom valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
prvostupanjsku presudu u odnosu na tocCku I. izreke na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a.

16. Osnovane su medutim zalbe tuzitella u odnosu na odluku o troSku
sadrzane u tocki Il. izreke pobijane presude i u dopunskoj presudi.

Pravilno navodi zalitelj da je odluka o troSkovima postupka nepravilna i
nezakonita. Zalitelj navodi da podnesak od 1. srpnja 2020. nije odgovor na tuzbu, niti
oCitovanje na nalaz i misljenje vjestaka, pa se ne moZze cijeniti u punom iznosu po
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Tbr. 8- t. 1. RocCiste odrzano
8. srpnja 2020. je procesno rociste na kojem se opcinski sud oglasio nenadleznim,
pa se ne moze primijeniti Tbr. 9. t. 1. RociSte 9. travnja 2021. je odgodeno radi
pokuSaja mirnog rjeSenja, pa se takoder ne moze primijeniti Tbr. 9. t. 1. Iz zapisnika
o roCistu za objavu presude nije vidljivo da su stranke pristupile na to rociste.

17. Pravilno navodi zalitelj i da je nepravilna dopunska presuda, jer je o istom
troSku u istom iznosu odlu¢eno i presudom i dopunskom presudom.

Prvostupanjski sud u obrazloZzenju dopunske presude navodi kako je ocitom
pogreSkom u pisanju pogreSno navedeno da je tuzitelj duzan naknaditi troSkove
postupka tuzeniku umjesto prvotuzeniku jer iz obrazloZenja presude proizlazi da je
troSak priznat i dosuden prvotuzZeniku.

Time je u odnosu na pogresno dosudeni troSak izreka presude nerazumljiva te
proturjeci razlozima presude (€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a).

Bududi da su u konkretnom slu€aju ostvareni zalbeni razlozi iz ¢l. 353. st. 1.
ZPP-a, valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 369. st. 1. ZPP-a odluciti kao u tocki I.
rieSenja.

18. Odluka o troSkovima zalbenog postupka iz toCke Il. izreke ovog rjeSenja
donesena je na temelju odredbe iz ¢l. 166. st. 3. ZPP-a.



Poslovni broj: 15 Pz-2307/2022-2
5

19. U ponovnom sudenju prvostupanjski ¢e sud ispitati osnovanost zahtjeva
za troSak postupka, otkloniti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je
ukazano ovim rjeSenjem i pravilnom primjenom materijalnog prava donijeti novu,

pravilnu i zakonitu odluku.
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